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ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПАО «ГАЗПРОМ» 
Аннотация. В настоящем исследовании проводится оценка конкурентного статуса ПАО «Газ-
пром» по итогам первой половины 2015 г. Авторами показано, что несовершенство применяемой 
методики ранжирования не позволяет использовать существующие рейтинги в целях оценки теку-
щей конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. В силу указанного делается вывод о том, 
что оценка влияния рецессионных явлений в экономике на показатели крупнейших отечественных 
компаний может быть осуществлена только посредством применения специальных методов оценки 
конкурентоспособности предприятий. Проанализированы основные методы оценки конкурен-
тоспособности предприятий, выявлены их достоинства и недостатки. Авторы обосновали, что 
для оперативной оценки конкурентного статуса множества хозяйствующих субъектов наиболее 
целесообразным является применение динамического метода оценки конкурентоспособности 
предприятий. Проведено усовершенствование математической модели динамического подхода к 
оценке конкурентоспособности предприятий, приведен математический аппарат и алгоритм ана-
лиза, раскрываются теоретические и методологические принципы, лежащие в основе динамиче-
ского подхода. Сформулированы методологические и методические преимущества динамического 
подхода по сравнению с традиционными методами оценки конкурентоспособности предприятий. 
Рассматриваются практические аспекты оценки и анализа конкурентоспособности предприятий 
на основе динамического метода. Приведены расчеты оценки конкурентоспособности ПАО «Газ-
пром» по итогам первой половины 2015 г. Выявлены конкурентные преимущества и недостатки 
компании. Проведен анализ конкурентоспособности в отраслевом разрезе. Показано, что в отличие 
от традиционных рейтингов, которые, как правило, основываются только на одном показателе 
(чаще всего – выручке или капитализации хозяйствующего субъекта), взятом за один отчетный 
период, ранжирование компаний с использованием динамического подхода является более точным 
инструментом оценки их конкурентоспособности. В заключение авторами определены направления 
дальнейших исследований по данной тематике.
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оценка конкурентоспособности предприятий; динамический метод оценки конкурентоспособности 
предприятий; ПАО «Газпром».
Введение
ПАО «Газпром» является крупнейшей 
российской компанией, в силу чего иссле-
дований, посвященных анализу его финан-
сово-хозяйственной деятельности, предо-
статочно.
В первую очередь, речь идет об инве-
стиционной аналитике. Поскольку ком-
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пания является публичной и ее ценные 
бумаги котируются на российских и ино-
странных фондовых рынках, сотни лучших 
аналитиков ведущих инвестиционных до-
мов, финансовых институтов и рейтинго-
вых агентств в режиме реального времени 
отслеживают и анализируют любую ин-
формацию о финансово-хозяйственной де-
ятельности ПАО «Газпром».
Более того, некоторые исследователи 
полагают, что динамика котировок ценных 
бумаг компании является лучшим отра-
жением ее конкурентоспособности. От-
части соглашаясь с этим тезисом, все же 
считаем, что это не всегда так. Котиров-
ки акций не всегда отражают конкурен-
тоспособность предприятия, поскольку 
волатильность котировок зачастую обу-
словлена конъюнктурными факторами 
(геополитическими, технологическими, 
спекулятивными и т. п.). Следовательно, 
можно утверждать, что колебания коти-
ровок ценных бумаг компании в большей 
степени обусловлены изменениями мне-
ния участников рынка ценных бумаг о ее 
инвестиционной привлекательности, что 
далеко не всегда совпадает с действитель-
ным изменением конкурентоспособности 
предприятия. В этой связи использование 
показателей фондового рынка для оценки 
конкурентоспособности хозяйствующего 
субъекта является некорректным.
В силу своей значимости ПАО «Газ-
пром» входит в рейтинги крупнейших рос-
сийских компаний, публикуемых ведущими 
отечественными экономическими издания-
ми: Forbes-200, Эксперт-400, РБК-500. Бе-
зусловно, признавая тот колоссальный объ-
ем работ по сбору информации, который 
выполняют авторы указанных рейтингов, 
тем не менее отметим, что все они публику-
ются с некоторым запозданием от текущей 
экономической конъюнктуры. Так, рейтин-
ги Forbes-200 и РБК-500 по отчетности за 
2014 г. были опубликованы лишь в сентябре 
2015 г. (т. е. спустя девять месяцев после 
окончания 2014 г.), а список Эксперт-400 
по отчетности за 2014 г. опубликован лишь 
в октябре 2015 г. При этом очевидно, что 
для обеспечения актуальности необходимо 
принимать во внимание не данные относи-
тельно «благополучного» 2014 г., а текущие 
показатели «турбулентного» 2015 г. Их же 
уважаемые рейтинги учтут в своих расче-
тах не ранее второй половины 2016 г.
В основу всех упомянутых рейтингов 
положено ранжирование компаний по объ-
емам выручки. Ни операционная эффектив-
ность (рентабельность), ни динамика иных 
ключевых показателей финансово-хозяй-
ственной деятельности при этом не учиты-
ваются. В силу этого позиции компаний в 
таких рейтингах и их действительная кон-
курентоспособность могут существенно 
отличаться. Так, в числе лучших компаний 
РФ по итогам 2014 г. в указанных рейтин-
гах фигурируют «Мечел», СУ-155, «Транс-
аэро» Резонансные банкротства указанных 
хозяйствующих субъектов в 2015 г. крас-
норечиво свидетельствуют о том, что абсо-
лютная величина выручки далеко не всегда 
отражает конкурентный статус компании.
181
Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2016. Vol. 15. No 2. PP. 179–197
 ISSN 2412-5784 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2016. Том 15. № 2. С. 179–197
Evaluation of the Competitiveness of PJSC «Gazprom»
Оценка конкурентоспособности ПАО «Газпром» 
Схожие недостатки присущи и между-
народным рейтинговым оценкам. Самым 
авторитетным из них считается рейтинг 
Forbes-2000, который ежегодно публику-
ет перечень крупнейших компаний мира. 
По методике Forbes крупнейшие мировые 
компании оцениваются по четырем пока-
зателям – выручке, чистой прибыли, акти-
вам и рыночной капитализации компаний. 
Средневзвешенная величина указанных по-
казателей дает интегральную величину, по 
убыванию которой компании и расположе-
ны в итоговом рейтинге. 
Подобную методику применяет другое 
международное рейтинговое агентство – 
Platts-250. При этом Platts специализирует-
ся на рейтинговании исключительно энер-
гетических компаний. Рейтингование также 
осуществляется с использованием четырех 
показателей – тех же, что и в Forbes, с той 
лишь разницей, что вместо капитализации 
во внимание принимается рентабельность 
инвестированного капитала.
Признавая, что указанные междуна-
родные методики составления рейтингов, 
на наш взгляд, более точно отражают кон-
курентные позиции представленных в них 
компаний, нежели элементарное ранжиро-
вание по объемам выручки, в то же время 
отметим, что для аналитика эти рейтинги 
представляют весьма скудный инструмен-
тарий для разработки мероприятий по по-
вышению конкурентоспособности. Это 
обусловливается тем, что подобная рейтин-
говая оценка не дает интегрального количе-
ственного измерителя уровня конкуренто-
способности, а оперирует лишь позицией 
предприятия в списке ранжирования. Таким 
образом, количественно определить раз-
личия по уровню конкурентоспособности 
между двумя исследуемыми компаниями 
рассматриваемые рейтинги не позволяют, 
следствием чего является невозможность 
идентификации и анализа факторов фор-
мирования и динамики конкурентоспособ-
ности компании. Кроме того, указанным 
рейтингам, так же как и отечественным из-
даниям, характерна существенная задержка 
с точки зрения используемой для ранжиро-
вания отчетности, что обусловливает неак-
туальность указанных рейтингов в совре-
менной волатильной макроэкономической 
ситуации.
Следовательно, недостаточная актуаль-
ность данных, а также несовершенство 
применяемой методики ранжирования не 
позволяют использовать публикуемые рей-
тинги в целях оценки текущей конкуренто-
способности ПАО «Газпром», что, в свою 
очередь, обусловливает необходимость вы-
бора не рейтингового, а аналитического ме-
тода оценки конкурентоспособности. 
Таким образом, несмотря на многочис-
ленность экономических изысканий, посвя-
щенных ПАО «Газпром», оценка текущего 
конкурентного статуса компании остается 
актуальной. При этом объективная оценка 
конкурентоспособности предполагает учет 
сугубо экономических параметров финан-
сово-хозяйственной деятельности исследу-
емого предприятия. Именно такая оценка, 
«очищенная» от спекулятивной, геополи-
тической и прочих компонент, и составляет 
основную цель настоящего исследования.
1. Обзор существующих методов оцен-
ки конкурентоспособности предприятий 
Можно выделить следующие основные 
подходы к оценке конкурентоспособности 
предприятий.
Продуктовые методы. В рамках рас-
сматриваемого подхода конкуренция ком-
паний рассматривается как конкуренция 
их продукции. Продуктовые методы [1, 2] 
базируются на суждении о том, что оценка 
конкурентоспособности хозяйствующего 
субъекта может быть произведена через 
оценку конкурентоспособности его про-
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дукции: чем выше конкурентоспособность 
товара – тем выше конкурентоспособность 
предприятия. При этом для определения 
конкурентоспособности продукции ис-
пользуются различные маркетинговые и 
квалиметрические методы, в основе боль-
шинства которых лежит нахождение со-
отношения цена-качество продукции (см. 
подробнее [3]). 
Матричные методы. Свое название эти 
методы получили в силу использования ма-
тричной формы отображения результатов 
оценки. Другой характерной чертой данной 
группы методов явился ярко выраженный 
акцент на маркетинговой оценке деятель-
ности предприятия, в результате чего ком-
пания рассматривается как совокупность 
различных бизнес-единиц (продуктовый 
портфель).
В числе матричных моделей, в первую 
очередь, необходимо выделить разработки 
Бостонской консалтинговой группы, про-
славившейся матрицей «Относительная 
доля рынка» – «Темпы роста рынка» [4]. 
Популярность матричных инструментов 
анализа в свое время была столь велика, 
что впоследствии появилось множество ва-
риаций на эту тему, отличающихся как кри-
териями дифференциации, так и размерно-
стью матриц [5].
Операционные методы. Развитие моде-
лей стратегического планирования, проис-
ходившее во второй половине XX в. [6, 7, 8], 
привело к появлению операционного под-
хода, в соответствии с которым [9] наиболее 
конкурентоспособными являются те пред-
приятия, где наилучшим образом органи-
зована работа всех подразделений и служб 
(также в литературе эта группа методов из-
вестна под названием «методы, основанные 
на теории эффективной конкуренции»). 
В рамках указного подхода конкуренто-
способность компании предстает как сово-
купность частных показателей эффектив-
ности выполнения им отдельных аспектов 
хозяйственной деятельности – операций. 
Для оценки конкурентоспособности иссле-
дуемого предприятия операционным мето-
дом, в первую очередь, определяется пере-
чень операций, являющихся значимыми 
для обеспечения конкурентоспособности, а 
также корреспондирующих им показателей. 
Каждый из показателей сопоставляется с 
аналогичным показателем конкурирующе-
го хозяйствующего субъекта, в результате 
чего определяется итоговый показатель 
конкурентоспособности предприятия.
Методы оценки стоимости бизнеса 
[10]. Указанные методы базируются на до-
пущении о том, что объем продаж, при-
быль, себестоимость, прочие финансовые 
показатели (ликвидность, финансовая 
устойчивость, оборачиваемость активов 
и эффективность) являются промежуточ-
ными характеристиками отдельных эконо-
мических аспектов деятельности предпри-
ятия. И лишь рыночная оценка компании, 
объединяя в себе все ключевые показатели 
ее внешнего и внутреннего окружения, яв-
ляется конечным критерием финансового 
благополучия и экономической эффектив-
ности. Следовательно, стоимость бизнеса 
служит интегральным индикатором разви-
тия компании. В силу этого делается вывод 
о том, что сопоставление динамики сто-
имости различных хозяйствующих субъ-
ектов позволяет сопоставить результаты 
и перспективы деятельности различных 
предприятий, а значит – оценить и их кон-
курентоспособность.
Динамические методы [11, 12]. Свое 
название данная группа методов получила в 
силу того, что основывается на оценке клю-
чевых экономических показателей компании 
в динамике (в отличие от большинства мето-
дов, оценивающих показатели «в статике»). 
Динамический подход базируется на двух 
принципах: определение ключевых индикато-
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ров деятельности хозяйствующего субъекта и 
применение в их отношении динамического 
анализа. В качестве ключевых показателей, 
как правило, рассматриваются рентабель-
ность деятельности компании (операционная 
эффективность) и динамика рыночной доли 
(стратегическое позиционирование). 
Анализ практических аспектов приме-
нения методов оценки конкурентоспособ-
ности предприятий, описанных выше (под-
робнее см. в [13]), позволяет сделать вывод 
о том, что в наибольшей степени достиже-
нию целей настоящего исследования соот-
ветствует динамический подход, который 
позволяет весьма эффективно оценивать 
конкурентоспособность как в статике, так и 
в динамике. Таким образом, в целях опера-
тивной оценки ПАО «Газпром» далее будет 
применяться динамический метод оценки 
конкурентоспособности предприятий.
2. Модификация динамического мето-
да оценки конкурентоспособности пред-
приятий 
Безусловно признавая динамический 
метод оценки конкурентоспособности 
предприятий наилучшим по соотношению 
трудоемкости применения и достоверно-
сти получаемых результатов, отметим, что 
в определенных условиях его результаты 
могут не в полной мере отражать конку-
рентный статус анализируемых хозяйству-
ющих субъектов. Дело в том, что в качестве 
ключевых показателей эффективности хо-
зяйственной деятельности в рамках ди-
намического подхода рассматриваются 
рентабельность деятельности компании 
(операционная эффективность) и динамика 
рыночной доли (стратегическое позицио-
нирование). В то же время авторы полага-
ют, что в качестве одного из ключевых по-
казателей необходимо также рассматривать 
и финансовую устойчивость компании. 
К подобному выводу позволяет прийти ана-
лиз результатов хозяйственной деятельно-
сти российских компаний в период макро-
экономической нестабильности (который 
имеет место в РФ в 2015–2016 гг.). 
Более того, можно утверждать, что в 
периоды экономической волатильности 
финансовая устойчивость определяет не 
только конкурентоспособность, но и саму 
жизнеспособность, возможность дальней-
шего функционирования компании. Об 
этом убедительно свидетельствуют резо-
нансные прецеденты неплатежеспособно-
сти признанных лидеров отечественного 
рынка («Мечел», «Трансаэро», СУ-155 и 
др.), имевшие место в 2015 г.
Очевидно, что уровень финансовой 
устойчивости компании учитывается и в 
текущей математической модели динами-
ческого метода оценки конкурентоспособ-
ности [11]. Ведь известно, что уровень 
финансовой устойчивости в долгосрочной 
перспективе определяется в первую очередь 
долей собственного капитала в пассивах 
компании [14, 15]. Принимая во внимание 
то, что основным источником формирова-
ния собственного капитала является при-
быль предприятия, именно прибыльность 
финансово-хозяйственной деятельности 
может рассматриваться как превалирую-
щий фактор формирования финансовой 
устойчивости.
Другими словами, если предприятие 
постоянно работает в убыток, то это не-
избежно приводит к утрате финансовой 
устойчивости. Справедливо и обратное: 
стабильная эффективная и прибыльная де-
ятельность обусловливает высокий уровень 
финансовой устойчивости компании. Та-
ким образом, учет финансовой устойчиво-
сти хозяйствующего субъекта в рамках ди-
намического подхода осуществляется через 
операционную эффективность.
В то же время в условиях финансовой 
волатильности существенное значение при-
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обретает финансовая устойчивость не толь-
ко в долгосрочной перспективе, но и в кра-
ткосрочном аспекте, вследствие чего учет 
операционной эффективности становится 
недостаточным для отражения текущей фи-
нансовой устойчивости предприятия. Дей-
ствительно, многие специалисты разделяют 
финансовую устойчивость в долгосрочном и 
краткосрочном аспектах [16]. Долгосрочная 
финансовая устойчивость отражает неза-
висимость от кредиторов и характеризует-
ся долей собственного капитала в пассивах 
компании, а также прибыльностью финан-
сово-хозяйственной деятельности.
Краткосрочную интерпретацию фи-
нансовой устойчивости дает профессор 
А.Д. Шеремет [17]. Он считает, что сущно-
стью финансовой устойчивости в кратко-
срочном контексте является обеспеченность 
запасов источниками формирования. Следо-
вательно, краткосрочная финансовая устой-
чивость предприятия может быть оценена 
по обеспеченности собственными оборот-
ными средствами и может быть охарактери-
зована путем оценки отношения ликвидных 
оборотных активов предприятия к его кра-
ткосрочным долговым обязательствам (ко-
эффициента текущей ликвидности). 
Таким образом, в целях наиболее объек-
тивного отражения уровня эффективности 
деятельности компаний далее предлагается 
усовершенствовать динамический подход 
к оценке конкурентоспособности предпри-
ятий, дополнив его математическую модель 
показателями сопоставления уровня лик-
видности исследуемых конкурентов.
С учетом указанных изменений моди-
фицированная математическая модель ди-
намического метода конкурентоспособно-
сти предприятий может быть представлена 
следующим образом:
,R I LK K K K= ⋅ ⋅   (1)
где  K – конкурентоспособность анали-
зируемого предприятия;
KR – коэффициент операционной эффек-
тивности;
KI – коэффициент стратегического пози-
ционирования;
KL – коэффициент финансового состоя-
ния.
,AR
S
RK
R
=
    
(2)
где RA – операционная эффективность ана-
лизируемого предприятия;
RS – операционная эффективность по 
выборке.
Поясним, что под выборкой пони-
мается совокупность конкурентов, яв-
ляющаяся необходимой и достаточной 
для сопоставления с рассматриваемым 
хозяйствующим субъектом. Выборка 
может состоять из одного предприятия-
конкурента  – в этом случае определя-
ется индивидуальный показатель кон-
курентоспособности рассматриваемого 
предприятия в сравнении с выбранным 
конкурентом; из нескольких предприя-
тий-конкурентов  – рассматривается кон-
курентоспособность предприятия в срав-
нении с группой выбранных конкурентов; 
из всех конкурирующих предприятий от-
расли – здесь уже «устанавливается» от-
раслевой показатель конкурентоспособ-
ности предприятия в сравнении со всеми 
действующими предприятиями отрасли. 
Необходимо отметить, что в зависимо-
сти от целей исследования возможно 
формирование выборки не только из от-
раслевых конкурентов, но и любых дру-
гих хозяйствующих субъектов, конкури-
рующих с исследуемым предприятием. 
В целях микроэкономического анализа 
очевидным ограничением по составу 
выборки является вид производимой и 
реализуемой продукции. Кроме того, в 
ряде случаев может возникнуть необхо-
димость ограничения выборки по терри-
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ториальному признаку и масштабам дея-
тельности сопоставляемых предприятий.
,AA
A
SR
E
=
    
(3)
где SA – выручка (sales) анализируемого 
предприятия за отчетный период;
EA – издержки (expenses) анализируемо-
го предприятия за отчетный период.
,SS
S
SR
Е
=
    
(4)
где SS – выручка по выборке за отчетный 
период;
ES – издержки по выборке за отчетный 
период.
Под издержками понимаются все опе-
рационные затраты предприятия (включаю-
щие в себя как непосредственно себестои-
мость, так и коммерческие, управленческие 
и прочие расходы предприятия), а также всю 
совокупность обязательных платежей в бюд-
жеты всех уровней, не входящую в указан-
ные категории затрат. В общем случае состав 
издержек должен удовлетворять следующе-
му условию: чистая прибыль предприятия 
есть выручка, уменьшенная на издержки. 
Отметим, что в зависимости от целей иссле-
дования и наличия исходных данных, состав 
издержек может варьироваться. В частно-
сти, в случае анализа конкурентоспособно-
сти только по операционной деятельности 
допустимо в качестве издержек принимать 
только операционные затраты.
,AI
S
IK
I
=
   
(5)
где IA – индекс изменения выручки анализи-
руемого предприятия за отчетный период;
IS – индекс изменения выручки по вы-
борке за отчетный период.
 0
,AA
A
SI
S
=
   
(6)
где S
0A – выручка анализируемого предпри-
ятия в предшествующем периоде.
0
,SS
S
SI
S
=
   
(7)
где S
0S – выручка по выборке в предшеству-
ющем периоде.
 
,AL
S
LK
L
=
   
(8)
где LA – ликвидность анализируемого пред-
приятия на конец отчетного периода;
LS – ликвидность по выборке на конец 
отчетного периода.
 
,AA
A
CAL
CL
=
    
(9)
где CAA – оборотные активы (current assets) 
анализируемого предприятия;
CLA – краткосрочные обязательства 
(current liabilities) анализируемого пред-
приятия.
  
,SS
S
CAL
CL
=
   
(10)
где CAS – оборотные активы по выборке;
CLS – краткосрочные обязательства по 
выборке.
Тогда с учетом выражений (2), (5) и (8) 
получаем:
 
.A A A
S S S
R I LK
R I L
= ⋅ ⋅
  
(11)
Критериальные значения коэффициента 
конкурентоспособности можно определить 
следующим образом: чем выше K, тем бо-
лее конкурентоспособным по отношению 
к выборке является анализируемое пред-
приятие. Если 0 < K < 1, конкурентоспо-
собность предприятия по отношению к вы-
борке является низкой (чем ближе к нулю, 
тем ниже конкурентоспособность). При 
K = 1 конкурентоспособность предприятия 
идентична конкурентоспособности выбор-
ки. При K > 1 конкурентоспособность пред-
приятия выше, чем по выборке.
Как и ранее, ключевым аспектом дина-
мического подхода является осуществление 
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расчетов не только за отчетный период, а 
также за 3–4 ретроспективных периода. По-
лученные динамические ряды обеспечивают 
репрезентативность массива данных и суще-
ственно повышают достоверность оценки 
конкурентоспособности предприятий.
Рассматривая выражение (11), заме-
тим, что в числителе указанного соотно-
шения находятся показатели, отражающие 
эффективность хозяйственной деятель-
ности анализируемого предприятия, а в 
знаменателе – эффективность хозяйствен-
ной деятельности предприятий выборки. 
Следовательно, числитель и знаменатель 
выражения (11) могут рассматриваться 
как интегральные величины, отражающие 
эффективность использования экономиче-
ских ресурсов исследуемым хозяйствую-
щим субъектом и по выборке соответствен-
но. Это позволяет нам представить общий 
показатель конкурентоспособности пред-
приятия в разрезе объектов сопоставления.
Пусть
 ,A A A AK R I L= ⋅ ⋅   (12)
где KA – коэффициент эффективности ис-
пользования ресурсов анализируемого 
предприятия;
 ,S S S SK R I L= ⋅ ⋅   (13)
где KS – коэффициент эффективности ис-
пользования ресурсов по выборке.
Тогда показатель конкурентоспособно-
сти предприятия может быть представлен 
следующим образом:
.A
S
KK
K
=
   
(14)
Значения коэффициента эффективно-
сти использования ресурсов не поддаются 
строгому нормированию, однако, учиты-
вая то, что величина каждого из сомножи-
телей, участвующих в расчете указанного 
коэффициента, с точки зрения обеспечения 
эффективности имеет необходимое значе-
ние более единицы, можно утверждать, что 
рекомендуемое значение коэффициента эф-
фективности использования ресурсов так-
же более единицы.
Разложение показателя конкурентоспо-
собности предприятия в разрезе объектов 
сопоставления в сочетании с анализом 
динамики этих показателей позволяет де-
лать выводы о том, что́ является основной 
причиной сложившегося уровня конкурен-
тоспособности: высокая эффективность 
деятельности рассматриваемого хозяйству-
ющего субъекта, низкая эффективность вы-
борки и т. д.
Тогда анализ конкурентоспособности 
предприятия в разрезе источников конку-
рентоспособности (выражение (1)) и объ-
ектов сопоставления (выражение (14)) дает 
возможность выявить основные факторы, 
обусловливающие сложившийся уровень 
конкурентоспособности. Это, в свою оче-
редь, позволяет определить базовые резер-
вы повышения конкурентоспособности ис-
следуемого хозяйствующего субъекта.
Таким образом, методологической ос-
новой осуществляемой оценки конкуренто-
способности ПАО «Газпром» будет являть-
ся изложенная выше модифицированная 
математическая модель динамического ме-
тода оценки конкурентоспособности ком-
паний.
3. Оценка и анализ конкурентоспо-
собности ПАО «Газпром»
Первым этапом оценки конкурентоспо-
собности является определение объектов 
сопоставления. Наиболее репрезентатив-
ной нам представляется оценка конкурен-
тоспособности ПАО «Газпром» (далее так-
же – Исследуемая компания) в сравнении с 
основными отечественными конкурентами 
(компаниями нефтегазового комплекса). 
В этих целях далее будет осуществлена 
оценка конкурентоспособности ПАО «Газ-
пром» в сравнении с ОАО «НОВАТЭК» 
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(основным конкурентом Исследуемой ком-
пании по виду деятельности), а также с 
крупнейшими предприятиями отечествен-
ного нефтегазового комплекса («Лукойл», 
«Роснефть», «Сургутнефтегаз», «Тат-
нефть», «Славнефть»). 
Оценка конкурентоспособности будет 
осуществляться на основании годовых по-
казателей за 2012–2014 гг., а также проме-
жуточной отчетности по итогам I полугодия 
2015 г. При оценке конкурентоспособности 
за I полугодие 2015 г. в качестве «предше-
ствующего» периода (в терминах выраже-
ний (1) – (14)) мы приняли аналогичный 
период предшествующего календарного 
года (I полугодие 2014 г.). Источником ис-
ходных данных послужила отчетность ком-
паний, составляемая по стандартам МСФО 
и публикуемая в установленном законом 
порядке. Исходная информация для оценки 
конкурентоспособности ПАО «Газпром» 
представлена в табл. 1, 2. 
3.1. Оценка и анализ конкурентоспо-
собности ПАО «Газпром» в сопоставле-
нии с ОАО «НОВАТЭК»
Прежде всего произведем оценку и ана-
лиз конкурентоспособности ПАО «Газ-
пром» в сопоставлении с ОАО «НОВАТЭК» 
(далее также – Конкурент), являющегося 
основным конкурентом Исследуемой компа-
нии в газодобывающей отрасли Российской 
Федерации. 
В соответствии с изложенным ранее ал-
горитмом в рамках динамического подхо-
да на первом этапе осуществляется общая 
оценка уровня и динамики конкурентоспо-
собности Исследуемой компании. С этой 
целью, используя выражения (1) – (14), сле-
дует произвести расчет показателей конку-
рентоспособности с разбивкой по времен-
ным интервалам. Заметим, что показатели 
издержек, используемые в указанных фор-
мулах, определяются из исходных данных 
путем нахождения разности между выруч-
кой и чистой прибылью. Результаты рас-
четов показателей конкурентоспособности 
представлены в табл. 3.
Анализ результатов расчетов показы-
вает, что уровень конкурентоспособности 
ПАО «Газпром» по итогам I полугодия 
2015 г. составил 1,607, что свидетельствует 
о высоком уровне конкурентоспособности 
анализируемого хозяйствующего субъекта 
в сопоставлении с ОАО «НОВАТЭК». 
При этом динамика уровня конкурен-
тоспособности за анализируемый период 
(рис. 1) позволяет сделать вывод о том, что 
в 2013–2014 гг. уровень конкурентоспособ-
ности Исследуемой компании снижался до 
уровня менее 1,000 и вырос лишь по итогам 
последнего отчетного периода.
Таким образом, конкурентоспособ-
ность ПАО «Газпром» в сопоставлении с 
ОАО «НОВАТЭК» может быть охаракте-
ризована как высокая и в то же время не-
стабильная.
Для выявления причин существенных 
колебаний уровня конкурентоспособности 
ПАО «Газпром» необходимо осуществить 
анализ конкурентоспособности в разрезе 
источников конкурентоспособности, а так-
же объектов сопоставления. В первую оче-
редь произведем декомпозицию показателя 
конкурентоспособности по источникам K 
(показатели KR , KI и KL). Результаты расче-
тов отражены на рис. 2. 
Анализ представленных результатов по-
зволяет сделать вывод о том, что снижение 
уровня конкурентоспособности в 2013 г. 
было обусловлено прежде всего снижением 
уровня стратегического позиционирования 
Исследуемой компании. Что же касается 
резкого роста уровня конкурентоспособно-
сти по результатам I полугодия 2015 г., то 
указанное увеличение продиктовано значи-
тельным увеличением коэффициента фи-
нансового состояния ПАО «Газпром».
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Оценка конкурентоспособности ПАО «Газпром» 
Таблица 3
Показатели конкурентоспособности Исследуемой компании
в сопоставлении с ОАО «НОВАТЭК»
Показатель
Отчетный период
2012 г. 2013 г. 2014 г. 6 мес. 2015 г.
KR 0,910 0,811 0,922 0,893
K
I
1,161 0,779 0,893 0,794
KL 1,536 1,494 1,196 2,266
KA 2,262 2,913 2,043 2,475
KS 1,395 3,082 2,075 1,540
K 1,622 0,945 0,985 1,607
Рис. 1. Динамика конкурентоспособности ПАО «Газпром»
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Для выявления причин существенных колебаний уровня конкурентоспо-
собности ПАО «Газпром» необходимо осуществить анализ конкурентоспособ-
ности в разрезе источников конкурентоспособности, а также объектов сопос-
тавления. В первую очередь произведем декомпозицию показателя конкуренто-
способности по источникам K (показатели KR , KI и KL). Результаты расчетов от-
ражены на рис. 2.  
 
Рис. 2. Динамика конкурентоспособности в разрезе источников  
 
 
0,600
1,000
1,400
1,800
2,200
2,600
2012 2013 2014 6 мес. 2015
Уровень 
конкурентоспособности
K Kr Ki Kl
Рис. 2. Динамика конкурентоспособности в разрезе источников
13 
 
1,622
0,945 0,985
1,607
0,400
0,600
,800
1,000
1,200
1,400
1,600
1,800
2012 2013 2014 6 мес. 2015
Уровень 
конкурентоспособности
 
 
Рис. 1. Динамика конкурентоспособности ПАО «Газпром» 
Для выявления причин существенных колебаний уровня конкурентоспо-
собности ПАО «Газпром» необходимо осуществить анализ конкурентоспособ-
ности в разрезе источников конкурентоспособности, а также объектов сопос-
тавления. В первую очередь произведем декомпозицию показателя конкуренто-
способности по источникам K (показатели KR , KI и KL). Результаты расчетов от-
ражены на рис. 2.  
 
Рис. 2. Динамика конкурентоспособности в разрезе источников  
 
 
0,600
1,000
1,400
1,800
2,200
2,600
2012 2013 2014 6 мес. 2015
Уровень 
конкурентоспособности
K Kr Ki Kl
190
Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2016. Vol. 15. No 2. PP. 179–197
Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2016. Том 15. № 2. С. 179–197DOI: 10.15826/vestnik.2016.15.2.010
Voronov D.S., Korsunov P.P., Krivorotov V.V.
Воронов Д.С., Корсунов П.П., Криворотов В.В.
Именно устойчивое финансовое со-
стояние Исследуемой компании обу-
словило общий высокий уровень его 
конкурентоспособности: если значение 
коэффициента операционной эффектив-
ности по итогам I полугодия 2015 г. со-
ставило 0,893, стратегического позици-
онирования – 0,794, то коэффициента 
финансового состояния – 2,266. Отметим, 
что низкий уровень рентабельности и ди-
намики доли рыка ПАО «Газпром» в со-
поставлении с Конкурентом наблюдается 
на протяжении всего анализируемого пе-
риода (2012–2015 гг.), что свидетельству-
ет о низкой устойчивости конкурентных 
позиций Исследуемой компании. 
Далее перейдем к анализу конкурен-
тоспособности Исследуемой компании в 
разрезе объектов сопоставления (KA и KS), 
что (как было показано ранее) позволит 
локализовать факторы динамики конкурен-
тоспособности предприятия с точки зрения 
Рис. 3. Динамика конкурентоспособности в разрезе объектов сопоставления
14 
 
Анализ представленных результатов позв ляет сделать вывод о том, что 
снижение уровня конкурентоспособности в 2013 г. было обусловлено прежде 
всего снижением уровня стратегического позиционирования Исследуемой ком-
пании. Что же касается резкого роста уровня конкурентоспособности по ре-
зультатам I полугодия 2015 г., то указанное увеличение продиктовано значи-
тельным увеличением коэффициента финансового состояния ПАО «Газпром». 
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фина сового состояния – 2,266. Отметим, что низкий уровень рентабельности и 
динамики доли рыка ПАО «Газпром» в сопоставлении с Конкурентом наблю-
дается на протяжении всего анализируемого периода (2012–2015 гг.), что сви-
детельствует о низкой устойчивости конкурентных позиций Исследуемой ком-
пании.  
Далее перейдем к анализу конкурентоспособности Исследуемой компа-
нии в разрезе объектов сопоставления (KA и KS), что (как было показано ранее) 
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Декомпозиция показателей конкурентоспособности в разрезе объектов 
сопоставления (рис. 3) позволяет сделать вывод о том, что низкий уровень кон-
курентоспособности ПАО «Газпром» в 2013–2014 гг. был обусловлен высокой 
эффективностью хозяйственной деятельности Конкурента.  
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места их возникновения: Исследуемая ком-
пания либо Конкурент.
Декомпозиция показателей конкурен-
тоспособности в разрезе объектов со-
поставления (рис. 3) позволяет сделать 
вывод о том, что низкий уровень кон-
курентоспособности ПАО «Газпром» в 
2013–2014 гг. был обусловлен высокой 
эффективностью хозяйс венной деятель-
ности Конкурента. 
Относит льно роста уровня конку-
рентоспособности по итогам I полуг дия 
2015 г. отметим, что оно обусловлено уве-
личением эффективности хозяйственной 
деятельности ПАО «Газпром» (с 2,043 до 
2,475) при значительном снижении ука-
занного показателя ОАО «НОВАТЭК» (с 
2,075 до 1,540).
Анализируя причины столь существен-
ной динамики, укажем фактор финансовой 
устойчивости анализируемых предприя-
тий: если коэффициент текущей ликвидно-
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сти ПАО «Газпром» за последний отчетный 
период существенных изменений не пре-
терпел и по состоянию на 30.06.2015  г. со-
ставил 1,862, то уровень ликвидности ОАО 
«НОВАТЭК» за I полугодие 2015 г. снизил-
ся с 1,559 до 0,822. 
Отмечая снижение ликвидности ОАО 
«НОВАТЭК» до критически низкого уров-
ня при сохранении высокого уровня лик-
видности ПАО «Газпром», констатируем, 
что значительное изменение уровня кон-
курентоспособности анализируемых пред-
приятий является закономерным. В то же 
время резервами увеличения конкурен-
тоспособности ПАО «Газпром» является 
повышение уровня операционной эффек-
тивности, а также стратегического позици-
онирования.
Итак, конкурентоспособность ПАО 
«Газпром» в сопоставлении с ОАО «НО-
ВАТЭК» может быть охарактеризована 
как неустойчивая. Факторный анализ по-
зволил установить, что Исследуемая ком-
пания уступает Конкуренту по рентабель-
ности деятельности и по динамике доли 
рынка, причем анализ локализации фак-
торов конкурентоспособности позволяет 
констатировать, что высокая конкуренто-
способность Исследуемой компании по 
результатам I полугодия 2015 г. обуслов-
лена не столько улучшением показателей 
деятельности ПАО «Газпром», сколько 
ухудшением финансовой устойчивости 
ОАО «НОВАТЭК».
Сформулированные выводы обусловли-
вают необходимость разработки и реализа-
ции мероприятий по повышению конкурен-
тоспособности ПАО «Газпром». При этом 
в целях верификации сделанных выводов 
предлагается произвести оценку конкурен-
тоспособности Исследуемой компаний в 
сопоставлении с совокупными показателя-
ми ведущих отечественных нефтегазовых 
компаний.
3.2. Оценка и анализ конкурентоспо-
собности ПАО «Газпром» в сопоставле-
нии с отраслевыми показателями
Далее будет осуществлена оценка уров-
ня конкурентоспособности Исследуемой 
компании в сопоставлении с крупнейшими 
предприятиями отечественного нефтегазо-
вого комплекса. На этом этапе в выборку 
конкурентов, помимо «НОВАТЭКа», вклю-
чены «Лукойл», «Роснефть», «Сургутнеф-
тегаз», «Татнефть», «Славнефть». Таким 
образом, расчет уровня конкурентоспособ-
ности ПАО «Газпром» будет осуществлять-
ся в сравнении с суммарными показателями 
вышеперечисленных конкурентов. При-
нимая во внимание масштабы указанных 
компаний, можно утверждать, что в данном 
случае оценка конкурентоспособности бу-
дет осуществляться в сопоставлении с от-
раслевыми показателями ТЭК РФ. Резуль-
таты расчетов представлены в табл. 4. 
Анализ результатов расчетов позволяет 
констатировать, что по итогам I полугодия 
2015 г. уровень конкурентоспособности 
ПАО «Газпром» в сопоставлении с отрас-
левыми показателями ТЭК РФ составил 
1,592, что характеризует конкурентный ста-
тус Исследуемой компании как достаточно 
высокий. Анализ динамики конкурентоспо-
собности (рис. 4) позволяет сделать вывод 
о том, что уровень конкурентоспособности 
Исследуемой компании является неста-
бильным и подвержен существенным коле-
баниям.
Далее произведем декомпозицию пока-
зателя конкурентоспособности по источ-
никам (показатели KR , KI и KL см. рис. 5). 
Анализ результатов расчетов показыва-
ет, что рост конкурентного статуса ПАО 
«Газпром» в 2013 г. обусловлен главным 
образом ростом финансовой устойчиво-
сти, а по итогам I полугодия 2015 г. – ро-
стом операционной эффективности ПАО 
«Газпром».
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Таблица 4
Показатели конкурентоспособности Исследуемой компании
в сопоставлении с предприятиями ТЭК
Показатель
Отчетный период
2012 г. 2013 г. 2014 г. 6 мес. 2015 г.
KR 1,198 1,136 0,914 1,199
KI 0,930 0,915 0,851 0,959
KL 0,709 1,372 1,257 1,384
KA 2,262 2,913 2,043 2,475
KS 2,860 2,044 2,092 1,554
K 0,791 1,425 0,977 1,592
Рис. 4. Динамика конкурентоспособности ПАО «Газпром»
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Показатели конкурентоспособности Исследуемой компании 
в сопоставлении с предприятиями ТЭК 
Показатель Отчетный период 2012 г. 2013 г. 2014 г. 6 мес. 2015 г. 
KR 1,198 1,136 0,914 1,199 
KI 0,930 0,915 0,851 0,959 
KL 0,709 1,372 1,257 1,384 
KA 2,262 2,913 2,043 2,475 
KS 2,860 2,044 2,092 1,554 
K 0,791 1,425 0,977 1,592 
 
Анализ результатов расчетов позволяет констатировать, что по итогам I 
полугодия 2015 г. уровень конкурентоспособности ПАО «Газпром» в сопостав-
лении с отраслевыми показателями ТЭК РФ составил 1,592 , что характеризует 
конкурентный статус Исследуемой компании как достаточно высокий. Анализ 
динамики конкурентоспособности (рис. 4) позволяет сделать вывод о том, что 
уровень конкурентоспособности Исследуемой компании является нестабиль-
ным и подвержен существенным колебаниям. 
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Далее произведем декомпозицию показателя конкурентоспособности по 
источникам (показатели KR , KI и KL см. рис. 5). Анализ результатов расчетов 
показывает, что рост конкурентного статуса ПАО «Газпром» в 2013 г. обуслов-
Поскольку значения коэффициента 
стратегического позиционирования «хро-
нически» ниже единицы, резервом роста 
конкурентоспособности ПАО «Газпром» 
следует назвать повышение уровня страте-
гического позиционирования (через недо-
пущение дальнейшего снижения объемов 
продаж).
Анализ конкурентоспособности Ис-
следуемой компании в разрезе объектов 
сопоставления (K
А
 и KS см. рис. 6.) позво-
ляет сделать вывод, что в последние годы 
имеет место тенденция к снижению эф-
фективности использования ресурсов по 
всей топливно-энергетической отрасли. 
В то же время резкое падение эффектив-
ности в 2014 г. наблюдается только у ПАО 
«Газпром». При этом если по итогам I полу-
годия 2015 г. снижение эффективности по 
отрасли продолжилось, то у Исследуемой 
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Рис. 5. Динамика конкурентоспособности в разрезе источников 
Рис. 6. Динамика конкурентоспособности в разрезе объектов сопоставления
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зяйственной деятельности (за счет восстановления уровня рентабельности). 
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нами по итогам I полугодия 2015 г. 
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нии с предприятиями ТЭК в целом может быть охарактеризована как высокая. 
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Соотнося результаты анализа конкурентоспособности ПАО «Газпром» в 
сравнении с различными базами оценки, можно констатировать, что в рамках 
сопоставления с предприятиями ТЭК результаты оценки конкурентоспособно-
сти Исследуемой компании в сопоставлении с ОАО «НОВАТЭК» в целом под-
тверждаются. Резюмируя выводы, сделанные по результатам анализа, можно 
заключить, что основным конкурентным преимуществом ПАО «Газпром» яв-
ляется высокая финансовая устойчивость, а основным резервом повышения 
конкурентоспособности – увеличение объемов продаж.  
При этом высокая волатильность на рынках энергоносителей предопре-
деляет существенные колебания уровня конкурентоспособности Исследуемой 
компании. Также обращает на себя внимание невысокий уровень конкуренто-
способности ПАО «Газпром» в сопоставлении с основным конкурентом на оте-
чественном рынке поставок газа (ОАО «НОВАТЭК»). Сформулированные вы-
воды обусловливают необходимость разработки и реализации мероприятий по 
повышению конкурентоспособности Исследуемой компании. Особую актуаль-
ность указанные выводы приобретают в свете кардинального снижения цен на 
углеводородные энергоносители, наблюдающегося в настоящее время. 
Таким образом, в ходе исследования нами получена объективная оценка 
конкурентоспособности ПАО «Газпром», «очищенная» от геополитической, 
конъюнктурной и спекулятивной составляющих. Сделанные выводы могут 
быть использованы при разработке стратегии развития компании, а также вы-
боре направлений реализации мероприятий по повышению ее конкурентоспо-
собности. 
0,700
1,000
1,300
1,600
1,900
2,200
2,500
2,800
2012 2013 2014 6 мес. 2015
Уровень  
конкурентоспособн сти
K Ka Ks
194
Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2016. Vol. 15. No 2. PP. 179–197
Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2016. Том 15. № 2. С. 179–197DOI: 10.15826/vestnik.2016.15.2.010
Voronov D.S., Korsunov P.P., Krivorotov V.V.
Воронов Д.С., Корсунов П.П., Криворотов В.В.
компании наблюдается рост эффективно-
сти хозяйственной деятельности (за счет 
восстановления уровня рентабельности). 
Этим и обусловлен рост конкурентоспособ-
ности ПАО «Газпром», отмеченный нами 
по итогам I полугодия 2015 г.
Исходя из этого, конкурентоспособ-
ность ПАО «Газпром» в сопоставлении с 
предприятиями ТЭК в целом может быть 
охарактеризована как высокая. При этом 
обращают на себя внимание существенные 
колебания уровня конкурентоспособности 
Исследуемой компании (что, в частности, 
проявилось по итогам 2014 г.). 
Соотнося результаты анализа конкурен-
тоспособности ПАО «Газпром» в сравне-
нии с различными базами оценки, можно 
констатировать, что в рамках сопоставле-
ния с предприятиями ТЭК результаты оцен-
ки конкурентоспособности Исследуемой 
компании в сопоставлении с ОАО «НО-
ВАТЭК» в целом подтверждаются. Резю-
мируя выводы, сделанные по результатам 
анализа, можно заключить, что основным 
конкурентным преимуществом ПАО «Газ-
пром» является высокая финансовая устой-
чивость, а основным резервом повышения 
конкурентоспособности – увеличение объ-
емов продаж. 
При этом высокая волатильность на 
рынках энергоносителей предопределяет 
существенные колебания уровня конку-
рентоспособности Исследуемой компании. 
Также обращает на себя внимание невысо-
кий уровень конкурентоспособности ПАО 
«Газпром» в сопоставлении с основным 
конкурентом на отечественном рынке по-
ставок газа (ОАО «НОВАТЭК»). Сфор-
мулированные выводы обусловливают 
необходимость разработки и реализации 
мероприятий по повышению конкуренто-
способности Исследуемой компании. Осо-
бую актуальность указанные выводы при-
обретают в свете кардинального снижения 
цен на углеводородные энергоносители, на-
блюдающегося в настоящее время.
Таким образом, в ходе исследования 
нами получена объективная оценка конку-
рентоспособности ПАО «Газпром», «очи-
щенная» от геополитической, конъюн-
ктурной и спекулятивной составляющих. 
Сделанные выводы могут быть использо-
ваны при разработке стратегии развития 
компании, а также выборе направлений 
реализации мероприятий по повышению ее 
конкурентоспособности.
Заключение
Применение динамического подхода в 
целях оценки конкурентоспособности ПАО 
«Газпром» позволяет сделать следующие 
выводы.
1. В прикладном аспекте. Проведен-
ный анализ показал, что уровень 
конкурентоспособности ПАО «Газ-
пром» в целом может быть оценен 
как достаточный. При этом основ-
ным конкурентным преимуществом 
компании является высокая финан-
совая устойчивость, а основным 
резервом повышения конкуренто-
способности – увеличение объемов 
продаж.
2. В методологическом аспекте. Про-
веденная модификация математиче-
ской модели динамического метода 
оценки конкурентоспособности хо-
зяйствующих субъектов позволила 
повысить достоверность оценки 
конкурентного статуса компаний в 
условиях финансовой нестабильно-
сти, что особенно актуально в теку-
щих условиях макроэкономической 
волатильности. 
3. В перспективном аспекте. Ре-
зультаты настоящего исследования 
могут быть использованы в целях 
разработки мероприятий по повы-
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шению конкурентоспособности ком-
паний и отраслей, государственного 
регулирования экономики, инвести-
ционного анализа и др.
В числе направлений дальнейших ис-
следований отметим актуальность оценки 
конкурентоспособности ведущих россий-
ских компаний в сопоставлении с ведущи-
ми мировыми компаниями. Кроме того, ди-
намический подход может применяться для 
прогнозирования конкурентоспособности 
исследуемых хозяйствующих субъектов. 
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EVALUATION OF THE COMPETITIVENESS OF PJSC «GAZPROM»
Abstract. The present research assesses the competitive status of PJSC “Gazprom” following 
the results of the first half of 2015. The authors have shown that a lack of relevance, and the 
imperfection of applied methods of ranking make it impossible use the existing ratings to assess 
the current competitiveness of economic entities. Therefore, a conclusion is made that the 
assessment of the impact of recession trends in the economy on the performance of major domestic 
companies may be made only by applying specific estimation methods of competitiveness of 
enterprises. The main methods for assessing the competitiveness of enterprises are analyzed; 
their strengths and weaknesses are identified. The authors have proved that for rapid assessment 
of the competitive status of many business entities the dynamic evaluation method of enterprise 
competitiveness proves most appropriated. Improvements are proposed to the mathematical 
models of the dynamic approach to the assessment of the competitiveness of enterprises, the 
mathematical apparatus and algorithm analysis; the theoretical and methodological principles 
underlying the dynamic approach are described. The methodological and methodical advantages 
of the dynamic approach are compared to traditional methods of assessing the competitiveness 
of enterprises. Practical aspects of the assessment and analysis of corporate competitiveness on 
the basis of a dynamic method are discussed. Calculations for assessing the competitiveness of 
PJSC “Gazprom” following the results of the first half of 2015 revealed the competitive edge and 
weaknesses of the company. The analysis of competitiveness is done for the industry. It is shown 
that unlike traditional ratings, which are usually based on a single indicator (as a rule the revenue 
or capitalization of the entity) taken over one accounting period, the ranking of companies with 
the use of the dynamic approach is a more accurate tool for assessing their competitiveness. In 
conclusion, the authors determine directions of further research on the subject.
Key words: competition; competitiveness; competitiveness of enterprises; evaluation of the 
competitiveness of enterprises; the dynamic approach for evaluating the competitiveness of 
enterprises; PJSC «Gazprom».
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